A Dunakeszi Helyi Valasztasi Bizottsag
136/2024. (V1. 03.) szamd hatarozata

A Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovdbbiakban: HVB) Kifogéstevt altal benyujtoit kifogas
targyaban négy igen szavazattal, egyhangulag a kvetkez hatarozatot hozta:

A HVB megdllapitia, hogy Cseresznyés Csilla a Kézdsen Kesziért Egyesiilet jelold szervezet
polgdrmesterjeliltje megsértette a vilasztdsi eljdrdsrol szold 2013. évi XXXVI, térvény 2. §
(1) bekezdés a), c) és e) pontjaiba foglalt alapelveket, és eltiltja a tovdabbi jogsértéstdl.

A hatérozat ellen a meghozataltdl szamitott harom napon beliil az {igyben érintett természetes
¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irasban a Pest Varmegyei Teriileti
Viélasztasi Bizottsaghoz cimzett fellebbezést nytjthat be a HVB-nél (2120 Dunakeszi, F6 1t
25., e-mail: valasztas@dunakeszi.hu) 1gy, hogy az legkésébb 2024. jinius 6-4n 16.00 oraig
megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem vélasztdsi eljardsrol szolé6 2013, évi XXXVI
térvény 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapjat, benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és
— ha a lakcimétd! (székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét, személyi azonosit6jat, illetve ha
a kiilfoldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélaszidpolgar nem rendelkezik
személyi azonositdval, a magyar allampolgarsagét igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy
jeldlo szervezet vagy mds szervezet esctében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat, valamint
elektronikus levélcimét, illetleg kézbesitési megbizottjanak nevét és elekironikus levélcimét.
A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

A fellebbezés illetékmentes,

Indokolas

Kifogastevd 2024, majus 31-én 11:38 érakor elektronikus Gton kifogast ny(jtott be a HVB-hez
a vélasztasi eljardsrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés
a), ¢) és e) pontjaban foglalt alapelvek megsértése miatt. Kifogasdban eléadta, hogy
Cseresznyés Csilla polgarmesterjelolt plakatjai sértik a Ve. alapelvei koziil a vélasztisok
tisztasdgara, a jeloltek és jeloloszervezetek esélyegyenldségére és a johiszemid és
rendeltetésszeril joggyakorlasra vonatkozd elveket. Kifejtette, hogy Cseresznyés Csilla
polgarmestrejelslt valasztasi plakatjain megtéveszté modon szerepel a Jobbik Konzervativok
¢s a Momentum Mozgalom logdja is. Mindezt (igy, hogy korbe veszik a Kdz6sen Kesziért
Egyestilet logojat. Ezzel azt a latszatot keltik, hogy a Jobbik Konzervativok a Kézdsen Kesziért
Egyesiilet és a Momentum Mozgalom k&zds jeldltje a polgarmesterjelolt.

Ezzel szemben kizarélag a Kézosen Kesziért Egyesiilet az, amelyik jel516 szervezetként indul.

A Jobbik Konzervativok ¢és a Momentum Mozgalom nem indul Dunakeszin a mostani helyi
Snkorményzati vilasztason.

A szavazdknak tudniuk kell, hogy kinek is a jeléltje egy-egy induld, hiszen a vélasztépolgar
nem csupan a jelolt, hanem a jelolészervezet irdnydban is kifejezi tAmogatasat a szavazataval.

A vélasztopolgar akaratdt nem csupan a jelolt személye, hanem a jel5ld szervezet is
befolyasolhatja. A vélasztasok tisztasiga, a jelSltek és a jelsl6szervezetek esélyegyenldsége és




a johiszem{l rendeltetésszerti joggyakorlds megkivanja, hogy egyértelmi legyen, hogy mely
jeloldszervezet jeloltje a polgarmesterjelslt. Cseresznyés Csillanak egyérielmiien jeleznie
kellett volna, hogy a két part csak, mint tdmogatd van jelen, de ezt nem tette meg, ezért
megtéveszti a valasziokat.

Kifogastevé kifogasahoz becsatolta Cseresznyés Csilla plakatjanak fényképfelvételét és a
fentick alapjan kérte a HIVB-t, hogy allapitsa meg a jogszabalysértést, valamint a jogsértot tiltsa
el a tovabbi jogszabalysériéstol.

A HVB megallapitja, hogy a kifogast a Ve. 208. §-a alapjan jogosult nytGjtotta be a sérelmezett
tevékenység fennallasanak ideje alatt €s a kifogas megfelel a Ve. 212. §-ban foglalt tartalmi
kévetelményeknek.

A HVB megéllapitja, hogy Cseresznyés Csillat a HVB 80/2024. (V. 07.) szamu hatarozataban
a Ko6zosen Kesziért Egyesiilet jel6l6 szervezet polgarmesterielSltjeként vette nyilvantartasba.

A HVB megvizsgalta a kifogashoz csatolt fényképfelvételt, és megallapitotta, hogy az érintett
valasztasi plakdton a jelold, illetve tamogatd szervezetek szimbolumai azonos méretben és
egymds mellett, barmilyen grafikai vagy szdveges elkiilénités nélkiil szerepelnek. A Kiria a
Kvk.V.37.941/2016/3. szamu végzésében kifejtette, hogy a valasztas tisztasagara, a johiszemii
¢s a rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozo alapelveknek kizardlag az olyan plakat
(kampényeszkoz) felel meg, ,amelybdl magabdl, egyértelmflen és nyilvanvaldéan
megéallapithat6, hogy kinek a tAmogatasara 6sztonoz” {Kvk.V.37.941/2016/3. {17]}.

A HVB figyelembe vette tovabba a Kiria Kvk.V.39.047/2024/4. szamu hatarozatat, amelynek
[27] bekezdésében: ,,A Kuria hangsilyozza, hogy a jelen {igy tényallasa szerint a jel6lo, illetve
tamogato szervezetek szimbodlumainak azonos méretben ¢és egymdas mellett grafikai, vagy
szveges elkiilonités nélkiili plakatokon torténd megjelenitése a kifogds targya, vagyis nem
Onmagaban a tdmogatd szervezet megjelenitése. Azaz az érintett plakatok vonatkozasiban a
valasztépolgar nem tudja megitélni, hogy az egyes szervezetek milyen mindségben
szerepelnek. A kifogas azért megalapozott, mert a kampéanyeszk6zokén - a fenti indokokra
figyelemmel - nem lehet azonos médon, megtévesztd jelleggel feltlintetni a jeldlo és tamogatd

szervezeteket.,”.

A HVB megallapitja, hogy az €rintett valasziasi plakaton a jel$lo €s a tAmogatd szervezetek
szimbdlumai nem a megfelelé grafikai elkiilonitéssel keriiltek elhelyezésre és azok azonos
méretben, egymas mellett, széveges elkiilonités nélkiil keriiltek feltlintetésre. Az érintett
plakatot megtekintd valasztépolgar szamara nem &ll rendelkezésre semmilyen eszkéz arra,
hogy megéllapitsa, hogy az érintett jelolt vonatkozésdban melyik szervezet milyen formaban
vesz részt a valasztasi eljarasban, kizelebbrdl az érintett jelolt jellésében. Ez a vilasztépolgar
dontését a jel6lt tamogatasakor (a ra valo szavazaskor) a Ve. alapelveivel ellentétesen
befolyasolhatja, hiszen a valasztasi plakatok alapjan nem fog rendelkezni valos informacidval
arra nézve, hogy a jeldltet mely szervezetek milyen mindségiikben tAmogatjak, illetve a jelolt
valasztopolgar altali tAmogatasa mely jelolészervezetek tAmogatasat jelenti.

Fentickre tekintettel a HVB megallapitja, hogy a kifogéssal érintett plakat sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), c) és ¢} pontjaban foglalt alapelveket, alkalmas a valasztasok tisztasaga, a jeléltek,
jelold szervezetek esélyegyenlésége €s a johiszemil, rendeltetésszer(i joggyakorlas elvének
megsériésére.

A hatarozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, a Ve. 208. §-an, 209. §-an, Ve. 212, § (2) bekezdés b)
pontjan, a Ve. 218. § (1) bekezdésén, a jogorvoslati lehetdségrdl sz616 tajckoztatas a Ve. 10. §-
4n, 221. § (1) bekezdésén, 223. §-an, 224. § (1)(4) bekezdésén, valamint 225. §-an alapul.



Azilletékekrol téjékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény 2. mellékletének XIII.

8. pontjan alapul.
Dunakeszi, 2024. jinius 3.







