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KIVONAT
a Pest Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
2024. junius 7-i lilésének jegyz6konyvébdl

1. A Koézbsen Kesziért Egyesiilet (2120 Dunakeszi, Baratsag utja 42.B. 1/4,,
csilla.cs05@gmail.com ) fellebbezése a Dunakeszi Helyi Valasztési Bizottsag 136/2024. (V1.3.)
sz. hatdrozata ellen

A bizottsag 3 igen szavazattal, 1 nem szavazat mellett az aldbbi hatarozatot hozta.

187/2024. (06.07.) sz. TVB hatarozat

A Pest Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a A KdzOsen Kesziért Egyesililet (2120 Dunakeszi,
Baratsag atja 42.B. I/4., csilla.csO5@gmail.com ) altal a Dunakeszi Helyi Vélasztasi Bizottsag 136/2024.
(VI.3.) sz. hatdrozata ellen benyujtott fellebbezést megvizsgélva a valasztdsi eljarasrél sz616 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 345. § (2} bekezdés c) pontjaban biztositott jogkdrében a 231. §
(1) bekezdése d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az Ggyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen vagy levélben, illetve elektronikus
dokumentumként a Kiiridhoz cimzett birdsagi fellilvizsgalati kérelmet nyijthat be a Pest Varmegyei
Terlileti Valasztasi Bizottsagnal.
A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet tgy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2024. jlinius 10-én 16.00
oraig megérkezzen.
A birésagi eljarasban az ligyvédi képviselet kitelez8. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat
tgyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljdrhat. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként valé benyujtdsa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviselGje mindsitett
elektronikus alairasaval I3tja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékieteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljards nem
meg.

Indokolas

Lukacsi Balint 2024. majus 31-én 11:38 érakor elektronikus aton kifogdst nyujtott be a HVB-hez a Ve.
2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt alapelvek megsértése miatt. Kifogasaban elGadta, hogy
Cseresznyés Csilla polgarmesterjel6lt plakatjai sértik a Ve. alapelvei koziil a valasztasok tisztasagéra, a
jeloltek és jeloldszervezetek esélyegyenlGségére és a johiszem( és rendeltetésszerd joggyakorldsra
vonatkozé elveket. Kifejtette, hogy Cseresznyés Csilla polgarmesterjeldlt valasztdsi plakatjain
megtéveszté médon szerepel a Jobbik Konzervativok és a Momentum Mozgalom logéja is. Mindezt
gy, hogy korbe veszik a Kozosen Kesziért Egyesiilet logéjat. Ezzel azt a latszatot keltik, hogy a Jobbik
Konzervativok a Kozésen Kesziért Egyesiilet és a Momentum Mozgalom ko6zds jeloltje a
polgdrmesterjeldlt.

Ezzel szemben kizardlag a K6zosen Kesziért Egyesiilet az, amelyik jel6ld szervezetként indul.

A Jobbik Konzervativok és a Momentum Mozgalom nem indul Dunakeszin a mostani helyi
onkormanyzati vélasztason.



A szavazdéknak tudniuk kell, hogy kinek is a jeloltje egy-egy induld, hiszen a vélasztépolgar nem csupén
a jel6lt, hanem a jel6l8szervezet irdnydban is kifejezi tdmogatasat a szavazataval.

A vélasztépolgdr akaratdt nem csupan a jeldlt személye, hanem a jeld16 szervezet is befolyasolhatja. A
valasztasok tisztasdga, a jeloltek és a jeldlészervezetek esélyegyenlésége és a jéhiszemdi
rendeltetésszer(i joggyakorldas megkivanja, hogy egyértelmi legyen, hogy mely jel6l8szervezet jel6ltje
a polgarmesterjeldlt. Cseresznyés Csillanak egyértelm(ien jeleznie kellett volna, hogy a két part csak,
mint tdmogatd van jelen, de ezt nem tette meg, ezért megtéveszti a valasztdkat.

Kifogastevé kifogasahoz becsatolta Cseresznyés Csilla plakatjanak fényképfelvételét és a fentiek
alapjan kérte a HVB-t, hogy dllapitsa meg a jogszabalysértést, valamint a jogsért6t tiltsa el a tovabbi
jogszabalysértéstél.

A Dunakeszi Helyi Valasztasi Bizottsag 136/2024. sz. hatdrozataval megallapitotta, hogy Cseresznyés
Csilla a Kozosen Kesziért Egyesiilet jeldlé szervezet polgarmesterjeldltie megsértette a valasztasi
eljarasroél sz616 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiba foglalt alapelveket, és
eltiltja a tovabbi jogsértéstsl.

A HVB megvizsgalta a kifogashoz csatolt fényképfelvételt, és megdllapitotta, hogy az érintett valasztasi
plakdton a jel6ld, illetve tdmogatd szervezetek szimbdlumai azonos méretben és egymas mellett,
barmilyen grafikai vagy szoveges elkiilonités nélkiil szerepelnek. A Kuria a Kvk.V.37.941/2016/3. szamt
végzésében kifejtette, hogy a vélasztds tisztasagdra, a j6hiszem(i és a rendeltetésszerii joggyakorlasra
vonatkozd alapelveknek kizardlag az olyan plakat {kampanyeszkoz) felel meg, ,amelyb&l magabdl,
egyértelm{ien és nyilvdnvaléan megdéllapithaté, hogy kinek a tamogatdsdra 0&sztonoz”
{Kvk.V.37.941/2016/3. [17]}.

A HVB figyelembe vette tovabba a Kuria Kvk.V.39.047/2024/4. szdmu hatarozatat, amelynek [27]
bekezdésében: , A Kiria hangsllyozza, hogy a jelen Gigy tényallasa szerint a jeldld, illetve tdmogaté
szervezetek szimbdlumainak azonos méretben és egymas mellett grafikai, vagy szoveges elkiilonités
nélkiili plakadtokon térténd megjelenitése a kifogds tdrgya, vagyis nem O6nmagédban a tamogaté
szervezet megjelenitése. Azaz az érintett plakdtok vonatkozasaban a valasztopolgar nem tudja
megitélni, hogy az egyes szervezetek milyen mindségben szerepelnek. A kifogds azért megalapozott,
mert a kampanyeszk6zokon - a fenti indokokra figyelemmel - nem lehet azonos médon, megtévesztd
jelleggel feltiintetni a jel6l6 és tdmogaté szervezeteket.”.

A HVB megéllapitja, hogy az érintett valasztdsi plakdton a jel6l§ és a tdmogatd szervezetek
szimbélumai nem a megfeleld grafikai elkiilonitéssel keriiltek elhelyezésre és azok azonos méretben,
egymas mellett, szveges elkiilonités nélkil kerliltek feltiintetésre. Az érintett plakatot megtekinté
vélasztdpolgar szamara nem all rendelkezésre semmilyen eszkdz arra, hogy megallapitsa, hogy az
érintett jelolt vonatkozdsaban melyik szervezet milyen formaban vesz részt a valasztasi eljarasban,
kézelebbrél az érintett jeldlt jeldlésében. Ez a valasztépolgar dontését a jel6lt tamogatdsakor (a ré valé
szavazaskor) a Ve. alapelveivel ellentétesen befolyasolhatja, hiszen a valasztasi plakatok alapjan nem
fog rendelkezni valds informacidval arra nézve, hogy a jeldltet mely szervezetek milyen mingségiikben
tamogatjdk, illetve a jeldlt valasztopolgar altali timogatdsa mely jel6lfszervezetek tdmogatdsat jelenti.
Fentiekre tekintettel a HVB megallapitja, hogy a kifogdssal érintett plakat sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés
a), c) és e) pontjaban foglalt alapelveket, alkalmas a valasztdsok tisztasdga, a jeldltek, jeldls szervezetek
esélyegyenlGsége és a johiszem(, rendeltetésszer(i joggyakorlas elvének megsértésére.

A Koz6sen Kesziért Egyesiilet 2024. junius 6-an fellebbezést nydjtott be a HVB hatédrozata ellen.
Erintettsége tekintetében elSadta, hogy jeldls szervezet, akinek szineiben a jelslt indul. A fellebbezés
jogalapjaként a Ve. 223. § (3) a) pontjat jel6lte meg.

Fellebbezd elgadta, hogy véleménye szerint Cseresznyés Csilla polgarmesterjelélt plakatjai nem sértik
a Ve. alapelvei kozlil a vélasztasok tisztasagara, a jeloltek és jeltlGszervezetek esélyegyenlfségére és a
jéhiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorldsra vonatkozé elveket.

Mind a jel6l6 szervezet, mind a tamogatd szervezet céljai azonosak, a jel6lt tAmogatdsa. A valaszto
nincs megtévesztve az § szempontjabdl egyértelmi, hogy mind a jell6 mind a tdmogaté szervezet a
jelolt megvalasztdsat ajanlja. Nem tévesztik meg abbdl a szempontbdl sem, hogy jogtalan el6ny
keletkezne beléle, hiszen a polgarmesteri vélasztds nem generdl kompenzdcidés szavazatokat.
Alldspontja szerint a hatdrozat: a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjat sérti.



A Pest Varmegyei Terlileti Vélasztasi Bizottsag (TVB) a rendelkezésére all6 iratokat attekintve az aldbbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

2. § (1) A vdlasztasi eljdrds szabdlyainak alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni o kévetkezd
alapelveket:

a) a védlasztds tisztasdgdnak megovdsa,

b) énkéntes részvétel a valasztdsi eljardasban,

c) esélyegyenldség a jeldltek és a jelbl6 szervezetek kbzott,

d) a fogyatékossdggal €16 vdlasztépolgdrok joggyakorldsdnak elbsegitése,

e} johiszem(i és rendeltetésszerii joggyakorlds,

f) a vdlasztdsi eljdards nyilvdnossaga.

221. § (1) A vdlasztdsi bizottsdg elséfoku hatdrozata ellen az (igyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nydjthat be.

223. § (1) A fellebbezést irdsban, a birésdgi feliilvizsgdlati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve
olyan elektronikus dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a kérelem benyujtéjdnak jogi
képviselGje vagy a 224. § (5) bekezdésben meghatdrozott esetben a kérelem benyujtéja mindsitett
elektronikus aldirdsdval Idtott el. Ha a birésdgi feliilvizsgdlat irdnti kérelmet -elektronikus
dokumentumkeént nydjtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhii mdsolatban elektronikus okirati
forméba alakitja.

(2) Nem nyujthat be fellebbezést és birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet az igyben eljdrt vdlasztdsi
bizottsdg és annak tagja.

(3) Fellebbezést és birésdgi feliilvizsgalati kérelmet lehet benydujtani

a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve

b) a vdlasztdsi bizottsdg mérlegelési jogkérben hozott hatdrozata ellen.

224. § (1) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet a megtdmadott hatdrozatot hozé
valasztdsi bizottsdgndl kell elGterjeszteni.

(2) A fellebbezést és a birdsdgi feliilvizsgdlati kérelmet ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a
megtdmadott hatdrozat meghozatalatél szamitott harmadik napon megérkezzen az (1) bekezdés
szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz.

(3) A fellebbezésnek, illetve a birésagi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjdnak nevét, lakcimét (székhelyét),

¢) a kérelem benyujtéjdnak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldén é16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossdgat igazolé
igazolvdnydnak tipusdt és szdmdt, vagy jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vételi szamat.

225. § Afellebbezésben és a birésagi feliilvizsgdlati kérelemben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.
230/A. § Az ugyanazon els6fokt hatdrozat ellen benyujtott fellebbezéseket a vélasztdsi bizottség egy
eljdrdasban is elbirdlhatja.

231. § (1) A fellebbezést és a birésdgi feliilvizsgdlati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani,
ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem q 224. § (1) bekezdése szerinti vdlasztdsi bizottsdghoz nydjtottdk be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

(4) A fellebbezeés, illetve a birésdgi feliilvizsgdlati kérelem alapjdn a fellebbezés elbirdldsdra jogosult
vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljdrdst
megvizsgdlja.

(5) A vdlasztdsi bizottsdg, illetve a birésdg a megtdmadott hatdrozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvdltoztatja.

A Pest Varmegyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg megdllapitotta, hogy a fellebbezést arra jogosult
nylGjtotta be. A fellebbezés hataridében érkezett. A fellebbezés érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

A Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benydjtani. A Ve. 224. § (3) a) pontja
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alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem 223. § (3) bekezdés szerinti alapjat. Amennyiben
a fellebbezés ezt nem tartalmazza — a Ve. 231. § d) pontja alapjan — érdemi vizsgalat nélkil el kell
utasitani.

A TVB megallapitotta, hogy a fellebbezés jogalapjaként megjeldli a Ve. 223. § (3) a) pontjat és
megallapitja, hogy a HVB hatarozat sértia Ve. 2. § (1) a), c) és e) pontjat. A HVB hatarozatot érdemben
nem tamadja, annak jogsértd jellegét nem fejti ki, csupan a kifogasban leirtakat cafolja.

Amint azt t6bb birdsdgi dontés is megdllapitotta a jogszabalysértésre nem lehet altaldnossdagban
hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell jelolni a jogforrds, a szakaszszam és a bekezdés
megjelolésével. [Kvk.1.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.11.37.258/2014/2.,
Kvk.N11.37.259/2014/2., Kvk.11.37.309/2014/2. és Kvk.11.37.310/2014/2. szdam0 végzések].

A jogsértés tételes megjeldlésén til a fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozé okfejtést is,
hogy a tdmadott hatidrozat milyen okbdl jogszabalysért§, az abban megjeldlt jogszabdlyhelyhez
kapcsoléddéan mi volt a konkrét jogszabdlysértés. [Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.l1.37.325/2014/3.,
Kvk.1.37.221/2014/2. és Kvk.11.37.271/2014/2. szam\ végzések]

Mindezek alapjan a TVB a rendelkezé részben foglaltak szerint hatdrozott.
K.m.f,

dr. Nemeskéri Balazs s.k.
elndk
A kiadmany hiteléil:

Nodratu Ute s 20N

dr. Takdcs Maria




